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Freiheitlicher Sozialist oder libe-
raler Reformer?

Versuch einer weltanschaulichen Einordnung der Ideen John Stuart Mills

John Stuart Mill wird von Links-
liberalen oft als Kronzeuge ange-
rufen. Der folgende Text versucht
zu zeigen, dass er mit den wohl-
fahrtsstaatlichen Tendenzen von
heute nichts am Hut hätte. (Red.)

Gerd Habermann

John Stuart Mill, eine der leuchtendsten
Gestalten der liberalen Geistesge-
schichte, lebte von 1806 bis 1873, in der
besten Zeit des Liberalismus, die man
gerne mit dem Ausdruck « Manchester-
Liberalismus» denunziert. Bei den strik-
teren Liberalen des 20. Jahrhunderts ist
Mill aber eine umstrittene Figur. Lud-
wig von Mises geht so weit zu behaup-
ten: « Er ist der bedeutendste Anwalt
des Sozialismus; alle Argumente, die zu-
gunsten des Sozialismus sprechen, hat
er mit liebevoller Sorgfalt ausgearbei-
tet; neben ihm sind alle übrigen sozialis-
tischen Schriftsteller (auch Marx, En-
gels, Lassalle) kaum von Belang.»

In der Tat hat John Stuart Mill zumal
in seinen letzten Jahren alle Argumente
unvoreingenommen behandelt, die für
den Sozialismus sprechen mögen. Er
hält ihn bei entsprechender sittlicher
Einsicht und Gemeinschaftsorientie-
rung, also auf einer höheren Entwick-
lungsstufe der Menschheit, für realisier-
bar und meint, dass, was in einem kom-
munistischen Mönchsorden möglich ist,
bei entsprechender Erziehung der Ge-
fühle und Gesinnungen auch in einer
Grossgesellschaft möglich sein müsste.
Mill hatte eben noch nicht die Erfahrun-
gen des 20. Jahrhunderts vor Augen.
Vieles von dem, was er geschrieben hat,
bleibt aber gleichwohl zeitlos gültig.

Wahlrecht für Steuerzahler
Dazu gehört Mills Plädoyer für Persön-
lichkeit, Individualität, Spontaneität
und Initiative im Anschluss an Wilhelm
von Humboldt und Goethe. Die Ver-
vollkommnung der Persönlichkeit in
Freiheit ist ihm eine wichtige Vorausset-
zung des allgemeinen Glücks. Er setzt
sich damit vom quantitativen Utilitaris-
mus Benthams ab, der meinte, es gebe
eine berechenbare Gesamtmenge von
Glück und Lust, wobei Kegeln und
Lyrik gleich viel gelten. Bekannt ist sein
Diktum: « Es ist besser, ein unzufriede-
ner Mensch zu sein als ein zufrieden-
gestelltes Schwein.» Dass der Wert mo-
ralischer Regeln nach ihrer Wirkung für

Selbsterhaltung und « Glück» einer Ge-
sellschaft beurteilt wird, ist ja nicht ganz
abwegig, obwohl die Gesamtwirkung
einer Handlung, besonders ihre Fern-
und Rückwirkung für alle anderen
Menschen, niemals kalkulierbar ist.

Kaum jemand hat wie Mill den Wert
origineller Persönlichkeiten (die sich
gegen den Druck der öffentlichen Mei-
nung und Sitte behaupten) gepriesen.
« Besitzt ein Mensch ein erträgliches
Mass von gesundem Menschenverstand
und Erfahrung, so ist seine eigene Art,
sich sein Leben zu zimmern, die beste,
nicht weil sie absolut die beste ist, son-
dern weil es seine eigene Art ist.» Auch
lobt er die Vorzüge von Eigentum und
Wettbewerb. Diese Persönlichkeits- und
Freiheitsideale verunmöglichen es, Mill
für die Rechtfertigung des Wohlfahrts-
zwangsstaates in Anspruch zu nehmen.

Zeitlos gültig sind auch Mills Bemer-
kungen zur Konkurrenz – der Meinun-
gen, der Glaubensrichtungen und der
Unternehmen. Bei Glaubens- und Mei-
nungsmonopolen werde der Glaube
oder die Meinung allzu oft zur nicht
mehr gelebten Phrase. « Sowohl Lehrer
wie Jünger schlafen auf ihrem Posten
ein, sobald kein Feind in Sicht ist.»

Zeitlos gültig ist ferner John Stuart
Mills Warnung vor einer Tyrannei der
Mehrheit in der Demokratie. Er ist, im
Anschluss an Denker wie Constant oder
Tocqueville, den er begeistert würdigt,
Demokratieskeptiker. Er fürchtet die
nivellierenden Wirkungen des gleichen
Stimmrechts für alle, und, dass in die-
sem Fall die Tyrannisierung wertvoller
Minoritäten oder Einzelner durch die
Masse unvermeidlich werde: Er fürchtet
den Triumph « niedrigster Gefühle und
dümmster Vorurteile des vulgärsten
Teils der Masse». Darum ist er für ein
Stimmrecht in Abhängigkeit vom Grad
der Bildung. Und darum möchte er kein
Wahlrecht für Analphabeten, Sozialhil-
feempfänger und Leute, die keine Steu-
ern zahlen, also materiell nichts zum
Gemeinwesen beitragen (diese Gruppe
dürfte überall nach Millionen zählen).

Um unpopulären, aber wertvollen
Persönlichkeiten eine Chance zu geben,
tritt er für ein Verhältniswahlrecht und
Listenwahlen ein. Zugleich ist er gegen
die Gewaltenteilung. In Grossstaaten ist
er für die reine repräsentative Demo-
kratie mit gebildeten Honoratioren an
der Spitze, mit Leuten also, die mehr für
als von der Politik leben. Es ist Röpkes
Ideal der Herrschaft einer « nobilitas
naturalis». Von Sozialismus keine Spur.

Sozialhilfe auf tiefem Niveau
Auch in der Geschichte der Frauen-
befreiungsbewegung ist Mill wichtig. Er
ist einer der eindrucksvollsten Pioniere
für die rechtliche Gleichstellung der
Frau, bleibt aber bei dem, was man
« Gleichberechtigung» nennt, stehen:
Gleichberechtigung im Zivilrecht, un-
eingeschränkte Öffnung der Erwerbs-
welt für die Frau. Aber keine Spur von
Gleichmachung. Mill lässt sich nicht auf
die Ziele des « gender mainstreaming»
verpflichten, wonach mit Zwangsmass-
nahmen des Staates der Zufall des Ge-
schlechts ausgeschaltet werden soll.

In sozialpolitischer Hinsicht ist Mill
nicht Anhänger des Modells, das heute
in den Wohlfahrtsstaaten Europas ver-
wirklicht ist. Eine soziale Zwangsver-
sicherung zu akzeptieren, die über 40%
des Bruttoeinkommens für Sicherungs-
und Umverteilungszwecke konfisziert,
wäre für ihn unvorstellbar. Was muss da
aus dem persönlichen Lebensplan und
aus der freien sozialen Gesinnung und
Nächstenliebe werden? Was bedeutet
ein solcher Wohlfahrtszwangsstaat für
Freiheit und Individualität, wo er doch
zur Homogenisierung der Vorsorgefor-
men und Lebensentwürfe führt? Und
was bedeutet dies für den Wettbewerb,
der für Mill so wichtig ist als « Ansporn,
wenigstens so intelligent zu sein wie
andere Leute»? Für ein bedingungs-
loses Grundeinkommen nach dem Mo-
dell Götz Werner hätte Mill wohl nur
Spott übrig. Und ablehnen würde er
auch die zunehmende Sozialisierung
der Familien- und Kinderkosten, die das
Kinderkriegen mehr und mehr zu einer
Staatsangelegenheit macht mit all den
Konsequenzen einer Uniformierung
und Abhängigkeit der Lebensmuster.

« Sozialhilfe», wie man heute beschö-
nigend sagt (statt Armenhilfe oder Für-
sorge), will er nur auf Armenhausniveau
zugestehen. Er hält es für unmoralisch,
Kinder in die Welt zu setzen, ohne sie er-
nähren zu können, und so de facto die
Mitmenschen dazu zu zwingen, sie zu er-
nähren. Heiratserschwernisse, ja Hei-
ratsverbote für Arme, bereiten ihm kein
Problem. Auch gescheiterte Unterneh-
mer dürfen nicht mit Mitleid rechnen: Er
lobt die Härte des alten Insolvenzrechts
und beklagt Gesetze, die Insolvenz zur
lohnenden Spekulation machen.

Viel Kritik – schon bei Marx – hat
ihm die Unterscheidung von « Natur-
gesetzen» der Produktion, an denen
nicht zu rütteln sei, und « Regeln der
Verteilung», die nach Willkür festgelegt
werden können, eingebracht. Als ob


